Соо^к 



ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Эначеже первыхъ славянофиловъ въ д'ЬлЪ уяс- 
нен1я идей народности и самобытности. 

(Ргьчь, произнесенная на годичномъ акгть Егевской Духовной 

Академги 26 сентября 1891 г.). 

Между идеями, выдвинутыми нов'Ьйшею европейской исг- 
тор1ей, одно изъ самыхъ видныхъ м^стъ безспорно принадле- 
житъ иде-Ь народности. Зародившись въ эпоху господства надъ 
Европой произвола Наполеона I, идея эта съ т'Ьхъ поръ успе- 
ла создать многое: подъ ея непосредствен нымъ возд4йств1емъ 
объединилась Итал1я, создалась сильная Герман1я, призваны 
кь новой жизни христ1анск1е народы Балканскаго полуостро- 
ва; сл4ды ея проявлен1я не трудно заметить и въ борьб-Ь по- 
литическихъ страстей* разноплеменной Австр1и, и т. д. Па- 
раллельно съ воилощен1емъ этой идеи въ д'бйствительной жиз- 
ни идутъ попытки и ея тёоретическаго обосновашя. Починъ 
въ.этомъ д'Ёл'Ё, какь известно,- принадлежитъ знаменитому 
германскому философу Фихте Старшему. Его пламенная иро- 
пов'ЁдЬу нашедшая своеобразное цодк^х^пденте въ систем!^ Ге1- 
геля, скоро сд'блалась неотъё^лемымъ достоян1емъ сознан1я 
сначала н'Ьмцевъ, а потомъ, — въ той или другой форм*, — и 
всЬхъ другихъ западно-европейскихъ народностей. И если бы 
въ настоящее, время .нашелся челоь'ЁкЪу который.бы > любому 
иаъ . западногбвропейоюхъ народовъ предложвлъ . отрмьбя ^отъ. 
началъ своей народности и самобй-гностя' въ- кулвтурном%' 
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развит1и, то можно съ ув^ренносйю утверждать, что подо( 
ная проповедь объявлена была бы д'1$ломъ безумной дерзост 
и, конечно, осталась бы гласомъ вошющаго въ пустын']^. 

Не та1сова историческая судьба идеи народности въ на 
шемъ отечеств*. Мы, руссше люди, обнаружившхе стольк 
сл'Ьпой подражательности въ отношен1и ко всему тому, чт 
только доходило до насъ съ Запада путнаго и непутнаго, н 
этотъ разъ вдругъ какъ будто изменили себ* и задумали ори 
гинальничать. И вотъ, когда въ конц'ё 30-хъ и начал'Ь 40-хъ гс 
довъ изъ небольшаго кружка славянофиловъ раздался пр» 
зывной голосъ, иредлагавш1й культурнымъ слоямъ нашего оС 
щества возвратиться къ началамъ своей народности, этот 
призывъ встрЪченъ былъ, какъ изв'ёстно, самыми грубым 
насм'Ёшками, самымъ пошлымъ изд']^вательствомъ. На первых 
порахъ можно было подумать, что такое отношеше къ ш 
вренней проповеди благородн^^Вшихъ и образованнМших 
русскихъ людей было д-Ьломъ простаго недоразум4н1я, прс 
исшедшаго отъ того, что въ первыхъ сочинен1яхъ славяне 
филовъ многое казалось отрывочнымъ и недосказаннымъ, н 
мало было туманности и увлечен1я. Скоро однакожъ выясни 
лось, что тутъ д-Ьло не въ недоразум4н1и. Это особенно сд4 
лалось яснымъ, когда въ 1869 году появилось въ печати и€ 
в4стное изсл'Ьдоваше Н. Я. Даниле вскаго:'„Росс1я и Европа" ^ 
въ которомъ идея народности получила такое блестящее оС 
основан1е, что оставила за собою все, что по этому вопрос 
появлялось до этого времени у насъ и въ 3. Европ-Ь. Ш 
в4стно, что въ филосоФ1и истор1и прежде господствовало и п 
настоящее время держится воззр'Ьнхе, по которому истор! 



^) Сочинен1е это первый разъ подвилось въ журнале „Заря'' за 1869 I 
а въ 1871 году вышло отд'Ьльнымъ изданхемъ. Мы пользовались четвертыл 
яздапемъ. С.-Нетерб^ргъ. 1889 г. Книга Данилевскаго несвободна отъошибос 
во эти ошибки легко могутъ быть устранены бебъ вреда для освовнаго пожожб 
яи, которое доказывается въ кнвг^. 



человФчесваго прогресса представляется въ вид% непрерываю- 
щагоея движен]я впередъ, сущность котораго состоитъ въ томъ, 
что «ачала, выработанныя культурою предшествовавшихъ по 
времени народовъ^ передаются для дальн'бйшаго развит1я на- 
родамъ^ вновь выстуаающимъ на историческое поприще. До- 
казавъ искусственность такой группировки историческихъ 
фавтовъ, группировки, естественной съ точки зр'Ьн1я н'Ьиец- 
каго идеализма, но совершенно не соотв'бтствующей действи- 
тельному течен1ю исторической жизни, нашъ знаменитый со- 
отечественникъ выдвигаетъ свою теор1Ю, которую можно на- 
звать теор1ей , культурно- историческихъ типовъ" и сущность 
которой заключается въ слЬдующемъ. Взаимод'Ьйств1я двухъ 
вародныхъ культуръ, последовательно или единовременно вы- 
ступающихъ въ исторхи, Данилевсюй не отвергаетъ, напро- 
тивъ, онъ признаетъ за нимъ широкое оплодотворяющее зна- 
чен1е. Онъ прямо утверждаетъ, что все то, что стоитъ вн* 
сферы народности, т. е. выводы и методы положительныхъ 
иаукъ, техническ1е пр1емы, усовершенствован1я искусствъ и 
промышленности и т. д., все это можетъ и должно переда- 
ваться отъ одного народа къ другому. Ояъ не допускаетъ 
лишь одного, именно — передачи самыхъ чачалг той или дру- 
гой народной культуры, т. е. того, что составляетъ спецпфи- 
ческ1я особенности психическаго строя народа, что состав- 
ляетъ^ такъ сказатъ, физ1оном1ю его души. Изъ пяти законовъ 
историческаго развит1я, третШ законъ Данилевскаго прямо 
гласитъ: ^Начала цивилизащи одного культу рпопсториче- 
екаго типа не передаются народамъ другаго тина. Каждый 
типъ выра%тываетъ ее (цивилизац1ю) для себя, при большемъ 
или меньшемъ вл1ян1и чуждыхъ, ему предшествоваьшнхъ или 
современныхъ, цивилизащи". Общ1й смыслъ человечсскаго про- 
гресса, съ точки зр'Ьн1я разбираемой теор1и, состоитъ, следо- 
вательно, не въ томъ, чтобы идти все въ одномъ и томъ же 
наоравлеши, развивая одно какое-нибудь начало (что факти- 
чески невозможно), а въ томъ, чтобы открывать М1ру все 



^ шшнд^. и,, прт^к сторо^ц- чедй«^И§рв^1^'о , духа, чтобы исходатц 
хав^ъ, сказау^, все дол^. сос11адла|рще^. поприще, исторической 
дйательцоста . чэловЬчества, , во , вс4хъ, нацравлев1яхъ. Ясно, что 
такая, тоя«азр'6вщ.даетъширрк1ое, всестороннее, полное глу- 
бокаго, смысла, обрсноэаше . идеи народности и освобождаегъ 
ее. отъ того.узкаго нэа]11о9али8ма, какой придали было ей н'Ь- 
щиМ^ патрхоты. Мало того. Теор1я Данилёвскаго, освобож- 
дая, взгляда на, чедов4.чесв1й прогрессъ отъ той узкой прямо- 
линейростц, съ кадо^ мы встр']^чаемся въ системахъ н^мец- 
ких;ь идеалистовъ, вдь то, же время не оставляетъ мЬстаидля 
произвола „тучныхъ мозгоръ", представляющихъ истор1ю че- 
лов'Ьчества безсмысденной игрой сл'Ьпаго случая. Прибавимъ къ 
этому, что вообще вся книга Дадилевскаго, какъ совершенно 
в'Ёрно выразился одинъ изъ объективн'Ьйшихъ ея реценвен- 
товъ, К. Н. Бестужээ'Ь-Рюмин^к ^), поражаетъ читателя, впер- 
вые открывшаго ея^ страницы, необыкновенною стройностью 
логической, убйдитедЕностью сзоихъ доводовъ, полною объек- 
тивностью изложев1я, точностью естественнонаучнаго метода, 
массою знан1й экономических*]^, политич(^скихъ, историческихъ 
и даже богословскихъ и т. д. Казалось бы, что принципъ, 
столь научно обоснованный и полагающ1й столь разумное 
основан1е для в'Ьры въ самобытность русской народной куль- 
туры, будетъ встр'Ьченъ передовы^иъ, классомъ русскаго об- 
щества съ истинною благодарностью, И что же? Сочиненхе 
Данилёвскаго, доставившее автору среди, зааадныхъ славянъ 
назван1е „апостола славянства^, у насъ на первыхъ порахъ 
встречено было почти полнымъ неиниман1емъ, а критики^ го- 
воривш1е о немъ, — скажемъ словами того же рецензента, — „съ 
трогательнымъ едицодуш1емъ, не, смотря наразличхе партШ^ 
отзывались равно не благосклонно". — Ч4мъ же объяснить и 
это невниман]е общества и эту неблагосклонность критики? 



аоцщцещю Цлвшмщщ^,, См. та|1Ъ,жв, стр,^ 669. . 
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духа своихъ собственныхъ началъ и ^въ братскомъ, вакъ 
онъ выражается, соглашен1и съ т^мъ духовнымъ началомъ^ на 
которомъ зиждется жизнь западнаго М1ра^; а это духовное 
начало, по своеобразной логик^^ нашего философа — публи- 
циста, представляется началомъ не западно-европейскихъ 
только народовъ, а почему-то — началомъ общечелов'Ьческимъ. 
Обращаясь, зат^мъ, въ нашей истор1и, г. Соловьевъ нахо- 
дить, что все великое, что только сд^лалъ русскШ народъ въ 
своемъ историческомъ прошломъ, заключается именно въ ега 
двукратномъ самоотречен1и. Первый разъ онъ отрекся отъ 
себя въ моментъ своего выступлешя на историческое полрип]^е 
въ факт^ призван1я варяговъ. Второй разъ онъ отрекся от'в 
себя при выступленш на поприще культурной д&ятельносгв 
въ реформахъ Петра 6. Для полнаго духовного возрождев1Я 
ему осталось совершить еще третье и самое главное самоотре- 
чеше: именно — самоотречен1е религюзное въ пользу едипешя 
съ римскимъ католицизмомъ, единен1я, основаннаго, конечно, 
на признан1и идеи папства, такъ какъ только одно нев^Ьжество 
въ области церковной истор1и и современной католической 
догматики можетъ утверждать, что римсюй католицизмъ, для 
возстановлешя церковнаго мира, согласится отречься отъ 
Лоихъ новшествъ; безъ этого же отречешя со стороны като- 
лицизма ^ соединен1е церквей возможно только на началахъ 
компромисса; а основывать церковный миръ на началахъ 
компромисса могутъ только т4, для которыхъ единство церкви 
нич'Ьмъ не отличается отъ любаго политическаго союза или 
отъ любой торгово-промышленной сд^Блки. Къ тому же, кому 
не изв'Ьстна историческая судьба вс4хъ т-Ьхъ церковныхъ 
ун1й, которыя не разъ зат'Ьвались на началахъ компромисса? — 
Итакъ, вотъ тотъ высш1й принципъ, во имя котораго издавна 
отрицалась и по настоящее время отрицается у насъ идея 
народности. Тутъ невольно вспоминаются сл'бдующхя слова 
А. С. Хомякова. д,3а странны мъ призракомъ погнались ^ 
насъ мног1е. Общеевропейское, общечеловеческое!... но о^о 
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наго течен1я исторической живни. Изв^^стно, что стремдеше 
пъ усвоеы1Ю технической стороны европейской о(^зованности 
у насъ началось со времени 1оанна III, а къ кавцу ХУП 
в'Ька оно приняло уже значите зьные разм'Ьры и достигло зна- 
чительныхъ результатовъ ^). Что касается другихъ сторовъ 
нашей культуры, то и въ этомъ отношен1и мы сначала 
встречаемся съ жалобами на старыя услов1я московской жизви 
а за т^мъ и съ прямымъ стремлен1емъ къ подражанш чу- 
жимъ формамъ. Такъ, напр., уже писатель конца ХУ1 и на- 
чала ХУП в'Ька, кня'^ь Ив. Андр. Хворостининъ, начитавшись 
латинскихъ книгъ, жаловался, что въ Москв'Ё „все людъ глу- 
пый, жити... не съ к^мъ^; а отношен1е къ московскимъ ло- 
рядкамъ знаменитаго Ботошихина — фактъ общеизвестный. За 
развит1емъ недовольства своимъ, последовало подражан1е чу- 
жому, которое къ концу царствован1я Алексея Михайловича 
достигло такйхъ рази'Ьровъ, что понадобился особый именной 
указъ (1675 г.), которымъ вс^мъ придворнымъ чинамъ, столь- 
никамъ, стряпчимъ, дворянамъ и жильцамъ повелевалось,' 
чтобы они „иноземныхъ немецкихъ и иныхъ извычаевъ не 
перенимали, волосъ у себя на голове не подстригали, а 
также платья, кафтановъ и шапокъ у себя (иноземныхъ) не 
носили и людямъ своимъ потому же носить не велели^. Из1^ 
сказанпаго видно, что роль Петра В. въ разсматриваемо^ 
отношен1и ограничивалась темъ, что онъ, во первыхъ, ста 
на сторону меньшинства, во-вторыхъ, то, что прежде им! 
случайный; отрывочный характеръ, онъ возвелъ въ нор| 
которую сталъ проводить съ свойственною ему желез' 
волею и почти нечеловеческой энерпей. Что касается 
маго характера Цетровскихъ реформъ, то сами славяно( 
предлагаютъ въ этомъ отношенш различать две стор.)ны. 
всемъ томъ, что касается чисто государственной деятельр 



^ .Про*еетш11С?м н Нротаежаатн въ Росаш д« мои яреобра» 
Дн. Ц«Иабм. Моесаа 1890 г. См. п. ГШ. 
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Но если в^^рно то, что ознако11ле111е съ европбйсмш 
образованностью ускорило наше собственное равв8Т1е, то йе- 
сомн^^нно я то, что порожденное реформами Петра и под- 
держанное его неблестящими продолжателями неразборчивое 
подражан1е Европе сопровождалось такими ивлен1ями, кото- 
рый, ори меньшей даровитости русскаго человека, могли бв 
окончиться весьма печальными посл%дств1ЯМи. Объяснимся. 

Между способностями челов^ческаго духа, которип 
обусловливается прогрессивное развитхе какъ отд^^ноВ лич- 
ности, такъ и ц'Ёлаго народа, одно изъ первыхъ м^Ьстъ без- 
саорно принадлежитъ способности къ самодЪятельностн и не- 
разлучно связанному съ нею дару инищативы. Гд% нФтъ 
атой способности, тамъ н'Ьтъ ни истиннаго творчества, ни 
истинпо-прогрессивнаго движен1я впередъ. Представимъ же 
себ1; теперь наше интеллигентное общество въ посл^рефор- 
менную эпоху. Съ силою неограниченной власти/ подкр^Ьплен • 
ной жсгЬзною волею и высокимъ авторитетомъ ген1Я, этому 
обществу указываютъ на западъ и безъ всякихъ оговорокъ] 
заявляютъ, что все западное хорошо, а все свое, что не- 
сходно съ тамо1пнимъ, дурно. Принявъ къ св^д^шю эту пыш- 
ную рекламу, русск1й челов'Ькъ, уже н']&сколько знакомый съ' 
западомъ, хо'1*1лъ было собствеывымъ умомъ поразмыслить, 
д'Ьйствительно-ли все чужое ужъ такъ безусловно хорошо^ а 
псе свое безусловно дурно; но богатырсшй толчекъ извн! 
мгновенно выводитъ его изъ этого раздумья, и онъ, стрем- 
главъ, безъ оглядки, бросается туда, куда его толкнули. Что 
изъ этого вышло, исЬмъ изв'Ьстно. Наша сатирическая лите- 
ратура, начиная съ Кантемира, не разъ рисовала картины 
того сл'Ьпаго, безсмыслеппаго, чисто рабскаго подража&1Я, 
какими отличалось русское обп^ество ХУШ в. и отъ кото* 
раго оно только въ поздн'Ьйшсе время пачинаетъ по-немнору 
освобождаться. Но сущность зла заключалась не въ томъ 
только, что русск1й челов^къ сталъ рядиться въ иностран- 
лмй костюмъ и перенимать чуж1е обычаи (хо1*я и вто но- 



Душаемъ, что гл7б<№1й интереса. 1втой воббуждаетъ этотъ 
вопроеъ самъ по сёб^, (гь одной сторкшы, и его практическое 
звачеше въ наше время— съ другой, служатъ достаточнымъ 
оправдан1емъ избран1я этого вопроса предмеачшъ для настея- 
щей р^чи. 

Некоторые ивсл^дователи первыхъ слЪдовъ сдавянофиль- 
ства ищутъ въ глубине нашей истор1и, начиная чуть-ли не 
съ Х1У в^ка. Мы, конечно, не посл^дуемъ ихъ примеру по 
следующей совершенно понятной причине. Сущность славяно- 
фильской школы, какъ мы видели, заключается въ томъ, что 
она, народность, т. е. специфическ1я особенности психическаго 
строя народа, признаетъ корен нымъ началомъ народной куль- 
туры. Ясно, что такая школа могла появиться у насъ лишь 
тогда, когда, во-первыхъ, путемъ образованхя мы научились 
понимать вообще значен1е началъ въ исторической жизни на- 
родовъ и когда, во-вторыхъ, мы на основан1и личваго опыта 
убедились, что жить чужимъ умомъ и на чужой счетъ, до- 
стигать ц'Ьлей чужими путями, рискованно, опасно и даже 
просто невозможно. А такого рода пониман1е вещей, той 
ясности, при ко1Ч)рой оно могло вызвать въ нашемъ созна- 
н1и реакщю и стать основан1емъ для т^^лой школы, могло по- 
явиться у насъ не раньше XIX ъ^ха,, хотя несомн']Ьнно то, 
что услов1я, П0ДГ0Т0ВИВШ1Я такую реакщю, появились гораздо 
раньше и главнымъ образомъ — въ эпоху Петровскихъ реформъ. 

Хотя споръ о значен! и реформъ Петра В. у насъ все 
еще продолжается, но результаты, добытые этимъ споромъ, 
уже настолько значительны, что для чеЛов'&ка, способнаго 
подняться выше парйозности спорящихъ сторонъ, бол-Ье или 
менйе близкое къ истинЬ сужденхе по этому вопросу не невоз- 
можно. Прежде всего необходимо призвать доказанною ту 
истану, что самая идея рефорны, насколько она основана на 
стрем.1ен1и къ заимствовашю у другихъ народовъ, не была 
ибобр^тен1емъ Петра В. и не была, следовательно, плодомъ 
его произвола, а выработалась постепенно путеИгь естествен- 
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11етра В., т. е. всЬ его военныя, флотсв1Я, административ- 
ныя, промышленныя насаждешя, во всемъ этомъ они видятъ 
фавтъу заслуживающ1й, вакъ выражается тотъ же ДаеилевсвЩ^ 
„вечной признательности, благоговейной памяти и благое ло- 
вен1я потомства". Предметомъ спора, следовательно, служа^^ 
лишь те изъ Петровскихъ реформъ^ который касаются соб- 
ственно культурной стороны народной жизни въ гЪсномъ смы- 
сле этого сюва. Характеръ реформъ въ этомъ отношен1и 
ножно представить себе такъ. Выделивъ изъ русскаго на- 
рода верхн1й его слой, Петръ оделъ его въ евро11ейсв1й ко- 
стюмъ и, какъ принято выражаться, отдалъ его въ европей- 
скую школу, строго на-строго приказавъ ученикамъ во Есем'ь 
слушаться своихъ учителей. Обучеше русскихъ людей въ 
европейской школе принесло двояк1е результаты. Одною 
своею стороною оно несомненно принесло намъ немалую 
пользу. Знакомство съ европейскимъ образован1емъ, говоря 
вообще, внесло въ наше сознан1е новое содержан1е, расши- 
рило нашъ умственный кругозоръ, дало богатый матер1алъ 
для сравнен1я, а сравнительная деятельность мысли есть, 
какъ известно, одно изъ коренныхъ услов1й всякаго умствен- 
наго развит1я. Но, что всего важнее, обучаясь въ европейской 
школе, мы мало по-малу стали знакомиться съ методомъ 
положительныхъ наукъ, который по всей справедливости со- 
ставляютъ славу и гордость западно-европейской образоваи- 
ности. Результаты такого обучешя не замедлили сказаться: 
реформа произведена была въ начале ХУШ ст.; въ половине 
того же столет1я, у насъ уже явился велик1й Ломоносовъ, а 
за нимъ последовалъ целый рядъ лицъ, работавшихъ на 
всехъ поприщахъ государственно-общественной деятельности 
н прославившихъ царствоваше Екатерины II. Словомъ, съ 
вами въ данномъ случае повторилось нечто аналогичное съ 
тенЪ; чтб въ свое время случилось съ греками подъ воздей- 
ствхемъ культуры Востока, съ римлянами — подъ вл1ян1емь 
культуры греческой, и съ западно-европейскими народами — 
иодъ воздейств]емъ классической образованности. 
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Последняя, будучи въ известной степени завершев1емъ пред- 
гаествующихъ трудовъ по отечественной истор1и, въ свою 
очередь легла основан1емъ для будущихъ работъ по тому же 
предмету, которыя и не замедлили наступить. Духъ патр10- 
тизма, охвативш1й русскую землю въ эпоху отечественной 
войны, реакц1я, наступившая въ самомъ правительств*, вы- 
двинувшемъ принципъ народности, выроставшее вм4ст4 съ 
Зхилен1емъ образобан1я сознан1е высокой важности изучешя 
своего историческаго прошлаго, всЬ эти и подобныя имъ 
причины произвели то, что русское общество съ особымъ ин- 
тересомъ стало относиться къ своему историческому прошлому 
и выдвинуло ц'Ьлый рядъ деятелей, трудившихся въ области 
истор1и, этнограф1и, археолопи, языкознан1я, широко раздви- 
гая этимъ горизонтъ нашего народнаго самосознан1я. Для 
насъ въ данномъ случае особенно важно то, что такое на- 
правленге нашихъ интеллектуальныхъ силъ нерЬдко сопро- 
вождалось особой тенденщей, служившей своего рода знаме- 
нем'ь времени. Такъ, изб:&стный археологъ Сахаровъ, ко- 
торый, по собственному сознан1ю, только „изъ исторхи Карам- 
зина узналъ родину и научился любить русскую землю и 
уважать русскихъ людей", съ нервнымъ раздражен1емъ го- 
воритъ въ своихъ „Боспомиван1яхъ" о наглег(,ахд, оюалких5 и 
презртьитшхд бродягахд итьмецкой породы и считаетъ за счастье, 
что онъ не преклонился ни предд одиимд сапожником^ франг 
цузом9 и не принимала 07т него пасша^ленщ как^ презирать 
отид и мать, какд ненавидтьть родину, кат расточать до- 
етоянге отцова и дп>довд ^). — М. П. Погодинъ, еще будучи 
студентомъ, проэктировалъ составить общество для борьбы съ 
^челядью французскою", я Горе, горе намъ", восклицаетъ 
онъ, „если это продолжится долго ^! Другъ и товарищъ По- 
година^ Кубаревъ, находилъ, что для Росс1и нуженъ новый 
Петръ В., „который бы однимъ ударомъ искоренилъ это ги- 



*) Пыпивъ. «Исторм Руссе етнографк*. С.-Петербтргъ т. I, стр. 284. 
^ Зиачеи1е п«рв. саавяиофидовъ. 2 



бёльное для Росс1и пристраспе (ко всему ивоземному) и за - 
ставилъ бы любить отечественное. „Гроза, гроза Беликая, вое — 
клицаетъ онъ, можетъ только очистить нашъ моральны 
воздухъ" ^)! Известный критикъ Надеждинъ, самъ человек 
серьезно образованный и высоко ц'Ьнившхй европейское обрг1— 
зован1е, въ своемъ литературномъ _5,0тчегЬ за 1831" г. (Те- 
лескопъ), съ грустью отм4чаетъ, что до того времени „наша 
словесность была — если можно такъ выразиться — баргциной 
европейской^ и что она до гЬхъ поръ не обновится и не 
освободится отъ ^^насильственныхъ наростовъ", пока руссюй 
духъ не обратится внутрь себя и не отыщетъ въ ^самот 
себгь исрючника новой самобытной оюигни^^). — Работая въ 
этомъ направлен1и, наша мысль скоро дМствительно до- 
бралась до чистыхъ основъ своего духа и, когда образо- 
вавш1еся на немъ чужеземные наросты были счищены, рус- 
ски духъ, въ безсмертныхъ произведен 1яхъ Пушкина, Лер- 
монтова и Гоголя^ сталъ бить чистымъ, какъ алмазъ, ключемъ. 
Теперь нашему сознанш оставалось лишь осмыслить совер- 
ШИВШ1ЙСЯ фактъ и возвести его въ принципъ. Но прежде 
ч-Ьмъ это совершилось, русскому передовому обществу предстоя- 
ло перенести еще одно испытанхе, которое скоро и наступило. 
Известно, что когда кумиръ, воздвигнуты:й Европой въ 
лиц% французскихъ энциклопедистовъ, былъ ниспровергнутъ 
вм^ст^ съ французской революц1ей, открывшееся вакантное 
м^сто не долго оставалось незам']^щеннымъ. Скоро, въ созна- 
Н1И всей мыслящей Европы, на вновь воздвигнутомъ пьеде- 
стал'Ь, на м^Ьсто забытыхъ энциклопедистовъ, поставлена была 
немецкая философ1я и Гегель см^нилъ Вольтера. Русская пере- 
довая молодежь, привыкшая зорко сл'Ьдить за вс^мъ, что проис- 
ходило у нашихъ запад ныхъ соседей, конечно, не замедлила за- 
писаться въ число последователей новаго культа. И вотъ, на- 



^) Бареужовъ. цЖшзиь ш трудн М. П. Погодшна*. С.-Петербургъ 1988 г. 
стр. 68. 

') ПнншвЪу Тааъ же, стр. 341. 
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чиная съ 30 годовъ, у йасъ проявляется самое усердное 
стремленхе къ изученхю новой немецкой философ1и, которое, 
наряду съ серьезными, весьма симпатичными, сторонами, 
представляло немало комичнаго. Въ воспоминан1яхъ совре- 
менвиковъ сохранились весьма любопытныя изв'Ьст1я объ 
отношен1и тогда1Шняго передоваго общества къ этому новому- 
предмету увдечешя. Кто незнакомъ былъ съ немецкой фило- 
соф1ей, кто не могъ трактовать о Шеллинг'Ь и Гегел-Ь, тотъ 
не признавался образованнымъ челов'Ькомъ, и не принимался 
въ кружокъ любителей философ1и. Но такъ какъ непосред- 
ственное знакомство съ сочинен1ями н^мецкихъ философовъ 
не вс^мъ было достуано, хотя бы потому, что были люди, 
какъ, напр., БЬлинскхй, которые не знали н^мецкаго языка, то 
обстоятельства выработали особый типъ спещалистовъ, къ 
которымъ каждый могь обращаться за философскою мудростью. 
Таковъ, напр., былъ тъ'кстяый Бакунинъ. Рекламируя свою 
арофесс1Ю; этотъ своеобразный поставщикъ философ1и, куда 
ни являлся, везд^ поднималъ р^чь о философхи Гегеля, о ко- 
торой не иначе говорилъ, какъ о всем1рномъ откровен1и, с^Ь- 
ланномъ челов^чествомъ, такъ сказать, надняхъ, какъ о за- 
коне для человеческой мысли, которую эта философхя исчер- 
пываетъ вполн'1, безъ остатка и безъ возможности какой-ни- 
будь поправки, дополнен1Я или изменен1я ^). — При тогдаш- 
немъ С0СТ0ЯН1И цензуры печать мало была доступна для сво- 
боднаго обм'Ьна мысли по философскимъ вопросамъ, къ ко- 
торымъ часто примет и вались и вопросы чисто практическаго 
характера, а поэтому, волею не волей, приходилось ограни- 
чиваться устными бес']^дами въ частныхъ кружкахъ, гд1) обык- 
новенно и происходили дебаты по разнымъ философскнмъ 
вопросамъ. Въ описываемое время въ Москв'Ь такихъ круж- 
жовъ было н'Ьсколько. Но особеннаго вииман1я заслуживае!^ 



*) Анювсок. вВос110Н1В«и1я*', О.-Петербургъ 1881 г. Осд. Ш, стр. 31, 

2* 
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кружокъ, собиравш1Йся въ изв^тномъ почтенномъ дом^ Ела- 
гиныхъ, гд'Ь, наряду съ такими представителями поздн^б- 
шаго славянофильства, кавъ братья Еир^^евсвхе, Хомяковъ, 
К. Лксаковъ и др., можно было встр'Ьтить ихъ поздн']Бйшихъ 
антагонистовъ: Бачановсваго, Герцена и др. ботъ въ этомъ 
то кружк*!, около котораго группировался цв^тъ тогдашней 
московской интеллигенщи^ и обсуждались попреимуществу 
разнаго рода философскхе вопросы, вызывавш1е иногда очень 
бурные споры. Вс^ спорили, всЬ толковали; но пальма пер- 
венства въ диспутахъ принадлежала двумъ знаменитымъ бор- 
цамъ своего времени, поздн'Ёе двумъ главн'Ьйшимъ предста- 
вителямъ парт1й, на которыя распался кружокъ, — Герцену и 
Хомякову. П. Б. Анненковъ, лично знавпий Герцена и не 
разъ присутствовавп11й на его диспутахъ, сознается, что 
„этотъ необыкновенный умъ, переходивш1й съ неисто щимымъ 
остроум1емъ, блескомъ и непонятной быстротой отъ предмета 
къ предмету, ум^вшШ схватить и въ асладкть чужой р-Ьчи, н 
въ простомъ случа* изъ текущей жизни, и въ любой отвле- 
ченной иде* ту яркую черту, которая даетъ имъ физ10ном1Ю 
и живое выражен1е^, при пррвомъ знакомств*]^ „ошеломилъ и 
о задачилъ" его. „Способность къ поминутнымъ, неожидан- 
нымъ сближен1ямъ разнородныхъ предметовъ, которая пита- 
лась, во первыхъ, тонкою наблюдательностью, а, во-вторыхъ, 
и весьма значительнымъ капиталомъ энциклопедпческихъ св'Ь- 
Д'Ён1й, была развита у Герцена въ необыкновенной степени, 
такъ развита, что подъ конецъ даже утомляла слушателя. 
Неугасающ1й фейерверкъ его р^чи, неистощимость фантазш 
и изобр^тен1я, какая-то безоглядная расточительность ума — 
приводили постоянно въ И8умлеп1е его собесФдниковъ" 1). 
Не смотря однакожъ на так1я Д1алектическ1я способности, 
Герценъ, по его собственному сознаи]Ю, вступалъ въ диспутъ 
съ Хомяковымъ, котораго онъ называлъ титаном^ дгсиектищ 



') Тамъ же, стр, 78. 
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не безъ н'Ьвоторой робости. Вотъ относящаяся сюда любо- 
пытная заметка, которую встр^^чаемъ въ Дневник'Ь Герцена 
подъ 21 декабря 1842 года. „Вчера, пишетъГерцёнъ, былъ 
продолжительный споръ у меня съ Хомяковымъ о современной 
философ1и. Удивительный даръ логической фастинащи, быстрота 
соображен1я, память чрезвычайная, объемъ пониман1я пгарокъ^ 
вЪренъ себ*, не теряетъ ни на минуту агпёге репзёе, къ 
юторой идетъ. Необыкновенная способность! Я радъ былъ 
этому спору; я могъ н'бкоторммъ образомъ изв^^дать силы 
свои; съ такимъ бойцомъ пом'бриться стоитъ всякому ученш. 
Мы разошлись, каждый при своемъ, не уступивши юты^^). 
Главная сила Хомякова состояла въ зам'Ьчательной цепкости 
его логнки и въ необыкновенной эрудищи. По сознанш са- 
мого Герцена, въ спор'Ь о Гегел']^, Хомяковъ не ограничи- 
вался общими зам%чан1ями или окончательными выводами: 
н4тъ, онъ шелъ въ самую глубь системы, въ самое ея сердце, 
въ ра8вит1е логической идеи ^). Герценъ, хорошо знакомый съ 
немецкой литературой, въ спорахъ по философско-богослов- 
скимъ вопросамъ старался поразить Хомякова, какъ выра- 
жается Анненковъ, „точными немецкими тезисами''. Хомяковъ, 
не хуже Герцена влад'Ьвш1й т^ми же тезисами, засыпалъ 
своего противника цитатами изъ церковной истор1и, творен1й 
св. отцевъ и постановлен1й вселенскихъ соборовъ, и довелъ 
Герцена до того, что онъ самь долженъ былъ заняться изу- 
чевхемъ церковной истор1и и особенно каноновъ церкви '). 
Вотъ въ этихъ-то кружковыхъ собран1Яхъ, среди бурныхъ спо- 
ровъ, выдвинутъ былъ и съ жаромъ сталъ обсуждаться во- 
иросъ о значенш народности въ истор1и. Не трудно понять, 
что такое или иное иаправлен1е въ р'Ьшен1и этого вопроса, 
при данныхъ услов1яхъ, всецело зависало отъ отношен1я спо- 



') „Сочннен1Я А. И. Герцеаа. Женева. 1875 г. т. I, стр. 64; ср. т. VII, 
стр. 297. 

*) Тамъ же. 

*) Авневковъ. Тамъ же, стр. 90. 
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рившихъ сторонъ въ систем'Ь Гегеля. Кто вм^ст^ съ Гегелемъ 
признавалъ, что истор1я человечества есть не что иное, кавъ 
постепенное проявленхе въ м1р'Ь всеобщей абсолютной идеи, 
долженъ былъ признавать и то, что все то, что не им^етъ 
характера этой всеобщности, какъ частное и случайное, не 
только не должно приниматься въ разсчетъ въ д^л^ куль* 
турнаго развит1я челов^Ьчества^ но, наоборотъ, какъ затемня- 
ющее идею всеобщаго, должно постепенно изглаживаться, сту- 
шевываться и, очищаясь и освобождаясь отъ своихъ харав- 
терныхъ особенностей, должно подыматься до всеобщаго и съ 
нимъ сливаться. А такимъ частнымъ и случайнымъ, противо- 
положи ымъ общечеловеческому, и признавалось все народное, 
въ которомъ идея всеобщаго, такъ сказать, дробилась, — рас- 
членяясь на части. Но такъ какъ, съ другой стороны, су- 
ществован1е отдельныхъ народностей, съ ясно отмеченными 
этнографическими особенностями, было фактомъ, съ которымъ 
нельзя было не считаться, то для устранен1я возникавшаго 

ПрОТИВОреЧ1Я выдвинуто было П0НЯТ1е о чрезвычайной МИСС1Н 

мзбранныхъ нацШ, въ которыхъ, какъ въ высшемъ возсоеди- 
няющемъ синтезе, все частные народные элементы находятъ 
свое примиреше съ идеей всеобщности. Такимъ избраннымъ 
народомъ въ данное время, конечно, объяа1енъ былъ народъ 
германск1й. Отсюда понятнымъ становится презрительное от- 
ношен1е Гегеля, а за нимъ и всехъ его последоваа^лей, къ 
славянамъ; отсюда же совершенно последовательно вытекало 
и то положен1е, что только одинъ германецъ выработалъ изъ 
себя истиннаго человека, а все друг1е народи должны преж- 
де сделать изъ себя германца, чтобы поучиться у него быть 
человекомъ. Наши русскхе европейцы, преклоняясь предъ Ге- 
гелемъ, естественно должны были преклониться и предъ эти- 
ми выводами. Отсюда понятнымъ становится воззрен1е извест- 
наго Чаадаева, который въ нашемъ историческомъ прошломъ 
ничего другаго не находилъ, кроме дикаю варварства^ гру- 
бом суевгьргя и мзарнаго рабства^ для котораго наша обще- 
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ственная жизнь представлялась темнымъ^ безцвгьтнымъ, безъ 
силы и 9«вргш, прозябан1емъ, который находилъ, что „въ са- 
пой крови нашей есть что-то отталкивающее, враждебное со- 
вершен ствовашю^, и все это отъ того^ что мы д^непринадле- 
2ШИ ни къ одному изъ великихъ семействъ человечества" ^). 
Другой нашъ западникъ, известный В. П. Боткинъ, когда 
однажды Некрасовъ упрекнулъ его въ томъ, что онъ, не зная 
руссваго народа, называетъ его „эскимосами и готтентотами", 



^) Телескоиъ, 1836 г. Въ философсввхъ лвсьмахъ Чаадаева читатель по- 
ражается каквиъ-то своеобразнымъ соедипев1емъ швроты философскаго м]ровоз- 
^р^я!я съ иоразвтельнымъ нев'Ьжествоиъ и р:Ьзкою тепденщозностью въ пови- 
^ав1и многвхъ явлев1& ве только въ русской, но и всеобщей истор1в. Если хе 
^вимательн'Ье првсмотр'Ьться въ д'Ьлу, то ве трудво будетъ иовять, подъ ка- 
^нмъ вл1ян1емъ могъ образоваться подобный сумбуръ преяставлен1Й. Таквхъ 
^Л1ян1й было два: тогдашвла в'Ьмецкая философ!я доставила, если можно такъ 
^нразвться, общ1я рамки для м1ровозгр^и1я Чаадаева; сд^ды втой философ1и 
ясно вроглядываютъ во многвхъ его суавден1яхъ; но главная сумма содержан1Я, 
ваполвввшаго названныя рамки, носить на себ^^ ясные слФды римсво-ватоличеа 
^и1го доктринерства самой низкой пробы. Прибавьте въ этому тотъ внутрен- 
<11& разладъ, который естественно долзкенъ былъ образоваться въ дуп1'Ь всл'Ьд- 
^'в(е протввор^ч1я между теоретвческвии воззр'Ьв1ямв и тою д'Ьйствительностью, 
^реди которой долженъ былъ жить Чаадаевъ; примите во вввмав1е его крупный, 
оо въ то же время маю культивированный и лишенный историческаго чутья 
^^яантъ, и вы легко поймете, какимъ образомъ могло появиться на св'Ьтъ такое 
эксцентричное произведен1е, какимъ оказались письма Чаадаева. Говоря вообще, 
^аада^въ принадлежитъ къ числу т'Ьхъ уиственныхъ „недоносковъ^, которыхъ 
^х тогдашнее время было немало у насъ. Будучи отъ природы людьми 
^^ большинстве случаевъ очень даровитыми, но не получввъ въ свое время 
^^рьезнаго систематическаго образования, они старались пополнить зтотъ про- 
^1лъ чтешемъ попадавшихся подъ руку киигъ и бесЬдами съ разнаго рода 
европейскими знаменитостями, пороги которыхъ они усердно обивали. Нахва- 
тавшись тавимъ путемъ разныхъ идей, они сп'Ьшили щегольнуть ими предъ сво- 
Ммй соотечественниками и ч'Ьмъ б^дв^е и одностороннее было нхъ умствен н<К 
содержан1е, т^мъ въ бол^е резкой и узкой ((юрме высказывали они свои взгляды. 
Выделяясь изъ толпы своею несомненвою дароввтостью, Чаадаевъ лишь т^мъ 
отличается отъ другихъ представителей втого тина, что последнюю свою, если 
можно такъ выразиться, шлифовку иолучилъ не въ школе немецввхъ филосо- 
фовъ или французсЕяхъ политике •эсовонистовъ, а въ школе ватолнческихъ иа- 
теровъ, духъ которой такъ несимпатично внступаетъ въ его письмахъ. 
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презрятельво {пвктшлы ^ш знжть не хочу звгЪрообршзнтю ла- 
родЬо на лодей, ■ считаю для себя болыпнмъ несчастьем! . 
«о роднлся въ тажомь гостдарстнк В^дь вся Европа, любе^- 
нЫппй, схаг1штъ на русскаго чуть лн не касъ на людоеда! 
Те, в^дь, не путешествовал-ь по Европ-Ь, а мы лгь ней жялн 
■ не разъ мспнтывалн стндЪ; что прннадлежап гь днаой 
нащн... Да. настанвалъ Ботаннъ, я европеецъ. а не руссБ1н: 
днжарь"^ ^). Туть невольно вспоминается известная иурьезназ: 
гипотеза Ретщуса, которвй, распредкия на основашн краше»— 
логичесБихъ данннхъ челов&чесия племена на группа, на— 
шегь^ что мы — Славяне, по аультурной правоспособности « 
стоимъ не только ниже н-Ьмцевъ, но ниже даже Негровъ. 
Еафровъ, Готтеятотовъ, Эскимосовъ и т. д. Но лучшей ха- 
рактеристикой русскнхъ людей разсматриваемаго направлешя 
служить поведеше ихъ загранице. М^кую характеристику 
этого поведен1я находимъ у Герценя. .Нужно было вид^ь, 
пишеть онь, почтен1е, благогов^Ше, низкопоклонство, изумле- 
ше молодвхъ русскихъ, прИ^зяи^впшхъ въ Нарижъ!.. На дру- 
гой же день, неприступные бояре, наглецы, груб1яны, сове!^ 
шали свое поклонеше волхвовгь. ухаживали за всЪмн знаме- 
нитостями, — все равно, какого рода и какого пола, начиная 
оть Дезирабода, зубнаго врача, до Ма-па, пророка. Самые 
ничтожные лаццарони литературной Еьяна, всяк1й фельетон- 
ный ветошникь, всяпй журнальный кропатезь внушалъ имъ 
уважеяу, и они спешили предложить ему даже въ десять ча 
соиь утра — редд^ера или вдовы Елико, и были счастлиг 
если онъ принималь приглашеше. Бедняги, они были акал 
Егь своей маши удиалешя. Дома имъ было нечего уваж/ 
|фожк грубой силы и ея внЪпнихъ знаковъ, чиноьъ и ( 
но^ Поэтому, М0Л0ДЫ1 русоой, какъ только перехо 
границу, бн^ъ пораяы1емъ острымъ идолопоклонствомъ. 



I И сю у ч . В%сжш. 1ВвИ г. Сссхи^рь. ^Вкамвш. Л. Я. Гомма^г 



25 



'^— 



вцадалъ въ экстазъ предъ всЬми людьми и вс^ми вещами^ 
яредъ- швейцарами, и философ1ей Гегеля, предъ картинами 
берлинскаго музея, предъ Штраусомъ — богословомъ и Штрау- 
сомъ — музывантомъ. Шишка почтен1я росла все больше и 
больше до самаго Парижа. Поиски за знаменитостями состав- 
*^.али муку нашихъ Анахарсисовъ; челов'Ёкъ, говориБШ1й съ 
11ьеромъ Леру или съ Бальзакомъ, съ Бикторомъ Гюго или 
^^•ъ Евген1емъ Сю, чувствовалъ, что онъ уже не равенъ себ* 
{ьавнымъ. Я зналъ одного профессора, который провелъ -ве- 
Меръ у Жоржа-Занда; этотъ вечеръ, подобно некоторому гео- 
-логическому перевороту, разд^Ьлилъ его существован1е на двЬ 
масти; это была кульминащонная точка его жизни, неприкосно- 
венный капиталъ ея воспоминан1й, которымъ завершилась вся 
^го прошлая жизнь и отъ котораго исходила настоящая''^). 
Юдинъ степной пом^щикъ, у себя дома изв'&стный лишь какъ 
отличный п'Ёвецъ цыганскихъ п']&сенъ, ловк1й игрокъ и опыт- 
ный охотникъ, познакомившись съ изввстнымъ политико-эко- 
номистомъ Марксомъ, ув^рялъ его, что, предавшись душею 
и т^ломъ его лучезарной проаов'бди и д^лу экономическаго 
порядка въ Европе, онъ "бдегь обратно въ Росс1ю съ нам'Ь- 
рен1емъ продать все свое им'Ьн1е и бросить С^бв и весь свой 
капиталъ въ жерло предстоящей револющи^). А эмигрантъ 
Бакунинъ, за свои неистовства въ Париж'Ь предъ револющей 
1848 года, получилъ въ насмешку кличку д, старой Ж. Даркъ^ ^). 
Но въ то время, какъ одна часть нашихъ д1^йствитель- 
ныхъ или мнимыхъ последователей гегельянства, презирая 
все свое, сл^по набрасывалась на все иноземное, другая 
часть поспешила утилизировать систему Гегеля въ совершенно 
иномъ направлен1и: это г]& изъ нашихъ патрютовъ^ которые, 
будучи возмущены господствомъ иноземщины у насъ, броси- 

^) Н. Страховъ, «Борьба съ Западомъ^. Кн. 1, взд. 2, стр. 60—61. 
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лись въ другую крайность и въ свою очередь, ненавидя все 
иноземное, стали превозносить все свое. Воспользовавшись идеею 
объ избранныхъ народностяхъ, наши патр1оты перенесли ее ц-Ь- 
ликомъ на Росс1ю и стали развивать въ прим']Ьнеши къ последней 
съ тою же теаденщозностью, съ какою развивали ее и н4мецк1е 
патр10ты въ отношен1и къ своему фатерланду. Характеристику 
этого направлен1я встр4чаемъ въ письм-Ь Чаадаева къ знамени- 
тому философу Шеллингу. Констатировавъ фактъ проникнове- 
Н1Я КЪ намъ спекулятивной философхи, Чаадаевъ между прочимъ 
пишетъ: „но вы. в-Ьроятно не знаете того, что мы (русскхе) 
въ настоящую минуту находимся среди н4котораго рода ум- 
ственнаго кризиза, который долженъ иметь необыкновенное 
вл1ян1е на будущность нашей цивилизащи, что мы охвачены 
нащональной реакц1ей, страстной, фанатической, ученой, ко- 
торая естественно вытекаетъ изъ слишкомъ долгаго господ- 
ства въ нашей жизни чужеземныхъ тенденцШ, но которая, 
однакожъ, въ своей узкой исключительности стремится ни 
чуть не мен-Ье, какъ къ радикальной перестройке идеи страны... 
И вотъ философхя (гегельянская),... проникая къ намъ, со- 
четаясь съ ходячд^и у насъ идеями, угрожала намъ совер- 
шенно извратить наше нащональное чувство... • Изумительная 
гибкость этой философ1и, допускающей всевозможныя прило- 
жешя, создала у насъ самыя странныя мечты о нашей роли 
въ М1р4, о нашихъ будущихъ судьбахъ. Ея фаталистическая 
логика... готова была превратить всю нашу исторхю въ ре 
троспективную утоп1ю, въ надменную апооеозу русскаго н; 
рода; ея система всеобщаго примирен1я... повела насъ I 
мысли, что, предупреждая ходъ человечества, мы уже ос; 
и^ествили среди самихъ себя ея заносчивыя теор1и... Нуж 
прианаться, жаръ, съ которымъ у насъ на поверхности об 
ства бьются, чтобы найти какую-то потерянную нащон 
ность, доходить до невероятной степени. Роются во в^ 
у1Ч>лкахъ нашей исторхи, переделываютъ истор1ю вс^х 
родоаъ 111ра, ориписывають имъ общее происхожден] 
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ственная жизнь представ.1ялась темиымъ^ безцвгьтиымъ^ безъ 
силы и энерггг^, прозябашемъ, который находилъ, что „въ са- 
э1ой крови нашей есть что-то отталкивающее, враждебное со- 
вершенствован1ю", и все это отъ того, что мы д, не принадле- 
жали ни къ одному изъ веливихъ семействъ человечества" ^). 
Другой нашъ западникъ, известный В. П. Боткинъ, когда 
однажды Некрасовъ упрекнулъ его въ томъ, что онъ, не зная 
русскаго народа, называетъ его „эскимосами и готтентотами", 



^) Телескоиъ, 1836 г. Въ фиюсофсвихъ письмахъ Чаадаева чвтате1ь по- 
ражается какииъ-то своеобразнынъ соедипешемъ широты фиюсофскаго м]ровоз- 
зрЪшя съ иоразитедьнниъ нев^Ьжествомъ и резкою тепденщозвостью въ пови- 
мавш многвхъ авлев1& не только въ русской, но в всеобщей встор1о. Если же 
ввяматеаьв'Ье врвсмотр^ться къ Д'Ьлу, то ее трудно будетъ аовдть, подъ ка- 
кимъ вшв1е11ъ могъ образоваться подобвын суибуръ вредставдевхй. Такихъ 
вл1ян1й было два: тогдашняя н'Ьмецкая фидософ1я доставила, если ножво такъ 
выразиться, обпия рамки для 1|1ровоззрЬв1я Чаадаева; сд^ды втои философ1я 
ясно проглядываютъ во ивогвхъ его суждев1яхъ; но главная сумма содержашя, 
ваполнившаго названныя рамки, носить на себ^Ь ясные слФды римско-католи^еа 
€каго доктринерства самой низкой пробы. Прибавьте въ этому тотъ ввутрен- 
н1й разладъ, который естественно долженъ былъ образоваться въ душ'Ь всл'Ьд- 
ств1е противор^ч1я между теоретическими воззр'Ьн1ями и тою д'Ьйствитедьностью, 
«реди которой долженъ былъ жить Чаадаевъ; примите во вниман1е его крупный, 
но въ то же время маю вультивировавный и лишевный историческаго чутья 
талавтъ, и вы легко поймете, какимъ образомъ могло появиться на св^тъ такое 
эксцентричное произведеше, какимъ оказались письма Чаадаева. Говоря вообще, 
Чаадаевъ принадлежитъ въ числу т'Ьхъ уиственннхъ „недоносковъ^, которыхъ 
въ тогдашнее время было немало у насъ. Будучи отъ природы людьми 
въ большинств'Ь случаевъ очень даровитыми, но не получнвъ въ свое время 
ссрьезнаго систематическаго образован1я, они старались пополнить этотъ про- 
б^лъ чтешемъ попадавшихся подъ руку киигъ и бесЬдами съ разнаго рода 
«вроиейскимн знаменитостями, пороги которыхъ ови усердно обивали. Нахва- 
тавшась таввмъ путемъ разныхъ идей, они сп'Ьшили щегольнуть ими предъ сво- 
ими соотечественниками и ч'Ьмъ б^днФе и одностороннее было ихъ умственнсК 
содержан1е, гЬмъ въ бол^Ье резкой и узкой форм'Ь высказывали они свои взпяды. 
Выд'Ьляясь изъ толпы своею несоин'Ьиною даровитостью, Чаадаевъ лишь гЬмъ 
отличается отъ другихъ представителей этого типа, что последнюю свою, если 
можно такъ выразиться, шлифовку 110лучилъ не въ школ^ нФмецкихъ филосо- 
фовъ или французскихъ политико-экономистовъ, а въ школ^ католичесвихъ на- 
т«ровъ, духъ которой такъ невимпатично выступаетъ въ его письмахъ. 
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соф1Ю теперь стала проходить и вннмаше европейскаго об- 
щества устремилось на чисто праЕТическхе, политическ1е и 
соц1ально-экономичесв1е вопросы, а вж'Ьстк съ т^мъ и руЕО- 
водяпцш роль въ Европ^^ опять перешла въ руки Французовъ. 
Наши руссие европейцы, которымъ собственные домашн1е 
интересы, въ виду собиравшейся надъ Европой новой грозы, 
казались слишкомъ пустыми и скучными, поспешили за- 
бросить Шеллинга и Гегеля на верхшя полки и набросились 
на Прудона, Фурье, Сенъ-Симона, Луи-Блана и др. 

Въ свою ояередь люди антиевропейскаго направлен1я 
мысли, утративъ опору въ системе Геге.1я, не потеряли вЬры 
въ Росс1ю; но эта в-Ьра, въ глазахъ нашихъ европейцевъ, съ 
мн']^н1емъ которыхъ нельзя было не считаться, казалась те- 
перь произвольною, ни на чемъ не основанною: въ глазахъ 
посл^^днихъ Росс1я представлялась ^стоячимъ болотомъ'^, тем- 
нымъ пятномь, въ сраввенш съ которымъ Европа выступала 
лучезарною зв'Ьздою. Объ этомъ и прежде у нась много го- 
ворилось, но за пров^Ьрку этихъ иоложен1й до этого времени 
никто серьезно не принимался. Вотъ за эту то проверку и 
взялся теперь кружокъ лицъ, которыхъ принято называть 
славянофилами и во глав^^ которыхъ стоялъ челов^^къ, ни- 
когда не преклонявш1й своихъ кол^нъ предъ новымъ Ваа- 
ломъ. Это былъ А. С. Хомяковъ. Современники, къ ка- 
кимъ бы они парт1ямъ ни принадлежали, одинаково пред- 
ставляють Хомякова челов'Ькомъ ген1альныхъ способностей. 
Мы видели, какъ характеризуетъ Хомякова Герценъ, принад- 
лежавш1й къ противоположному лагерю. Въ другомъ м^^сгЬ 
онъ называетъ его человЬкомъ „необыкновенно даровитымъ'', 
обладавшимъ „страшной эрудищей^. Онъ сравниваетъ его съ 
богатыремъ „Ильей Муромцемъ", въ борьб'Ь съ которымъ в 
въ С0СТ0ЯН1И была устоять никакая сила. „Боецъ безъ уста, 
и отдыха, говорить Герценъ, онъ билъ и кололъ, напада; 
и пресл'&довалъ, осыпалъ остротами и цитатами, пугалъ 
заводилъ въ л'бсъ, откуда безъ молитвы выйти нельзя (было 
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словомъ, кого за уб4жден1е — уб&Бден1е прочь, кого за логику — 
•Югика прочь" ^). Оат» другихъ членовъ кружка, каковы напр. 
Кир^евсше и К. Аксаковъ, онъ отличался своею неспособ- 
ностью къ р^зкимъ крайностямъ, къ страстнымъ увлеченаямъ; 
^ъ то время, какъ друпе выходили изъ себя, волновались, 
Овъ хохоталъ и хохоталъ т4мъ 4дкимъ, чисто демоническимъ, 
с^м4хомъ, котораго такъ не выносилъ Герценъ. Не смотря 
^а свой несомненный поэтичесшй талантъ, Хомяковъ былъ 
^елов^комъ холоднаго ума и сухой, неумолимой логики. Мы 
сказали, что онъ никогда д,не преклонялъ своихъ кол^нъ предъ 
:шовымъ Вааломъ. ДМствительно, есть прямыя укаяав1я на 
то, что Хомяковъ никогда не былъ поклонникомъ Гегеля: 
онъ сразу же встр-Ьтилъ его Логику сильной критикой и пер- 
вый, если не въ Европе, то у насъ^ и притомъ независимо 
отъ европейской критики, пробилъ брешь въ этой, казавшейся 
несокрушимой, твердыне ^). Но въ то время, какъ другхе, съ па- 
ден1емъ Гегеля, поспешили ухватиться за Фейербаха и К^, Хо- 
мяковъ, сопровождаемый прочими членами своего кружка, 
между которыми ближайшимъ его спутникомъ былъ И. В. 
Кир^евскШ, не посл'Ёдовалъ ихъ прим'Ьру. „Кумиръ низвер- 
женный — не Богъ'', в'Ьщв.ли наши критики на развалинахъ 
рухнувшаго германскаго великана. Но отъ чего же этотъ 
кумиръ не устоялъ? Отъ того, отвечали они, что корень 
ошибки фи.10соф1и Гсгеля лежалъ въ ошибк'Ь ц']^лой школы 



1) т. VII, стр. 297. 

') Усазавъ въ первому своемъ письме въ Самарину: „О соврененпыхъ 
ав1бв1яхъ вь области философ1&' на корениоК недостатокъ Логики Гегеля, Хо- 
мавовъ зак^чаетъ: ^Вы знаете, что таково было мое возражеи1е при первомъ 
появлен{и у васъ Геге1ево& логики, возражеше тогда новое, теперь уже 
П1?инятое восьми серьезными мыслителями Гермати, чающими и не ин^- 
ювшии уже философии въ строгомъ смысле слова **. (Сочинени. Тамъ же, стр. 
294). Это показан1е самого Хомякова подтверждается свид'ктельствомъ совре- 
меввивовъ, которые отношен1е Хомякова къ гермаиско& философ1в иредставля- 
юп ве аваче, какъ строго крвтическвмъ. Свад^тельотво Герцена приведено 
раньше. 
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германскаго идеализма, и именно — въ ей ращона.1изм^. призна- 
вавшемъ разсудожъ, т. е. лишь одну сторону челов^кчесиаго 
духа, за цельность духа. Но оть чего же произошла ошибка 
цЪлой ШБОлн? Ища отв^^ на этотъ вопросъ, славянофилы 
находили, что такой гранд10зннй фаить, иакимъ безспорно 
была основанная Кантомъ школа, не могъ бнть явлешемъ 
случайннмъ, одинокимъ, что корней этого явлешя с^Ьдуетъ 
искать глубже, въ н^драхъ породившей его истор1и. Разыска- 
шя, произведнныя въ этомъ направлеши, д]^йствительно от* 
крыли, что ращонализмъ философскЛ па западе въ сущности 
былъ лишь младшимъ братомъ ращопализма релипознаго, ко- 
торый въ протестантстве^ со всею силою выступилъ въ про- 
изволе личности. Но произволъ личности въ протестантстве 
въ свою очередь былъ лишь последовательннмъ развит!- 
емъ произвола католическаго, выразившагося въ папстве 
и т. д. и т. д. Все эти разыскашя, кг концу концовъ, при- 
вели къ тому выводу, что на Западе, не смотря на весь 
блескъ его цнвилизащи, не только законы мысли, но и за- 
коны самой жизни ложны, вследств1е односторонности сво- 
ихъ началъ. Веренъ-ли этотъ окончательный выводъ или н^тъ, 
это другой вопросъ; но несомненно то, что наступивппй съ 
паден1емъ немецкой философхи въ Европе сумбуръ философ- 
скихъ П0НЯТ1Й, господство грубаго матер1алнзма, отсутств1е 
достойныхъ человека, какъ разумнаго существа, возвышен- 
ныхъ идеаловъ и торжество въ жизни пессимизма, — все это 
давало слишкомъ мало основан1я для того, чтобы усумвиться 
въ верности сделан ваго вывода. Какъ бы то ни было, но после 
произведенной критики начялъ европейской жизни связы- 
вать судьбу сравнительно юнаго, еще не испытавшаго вполне 
своихъ силъ, русскаго народа съ судьбою 3. Европы, каза- 
лось деломъ более чемъ рискованнымъ. Необходимость раз- 
ВНТ1Я, основаннаго на новыхъ началахъ, становилась очевид- 
ною. Но где же было искать этихъ началъ? Ответъ наэто^. 
вопросъ незамедлилъ явиться. Сущность его Хомяковгь пре- 
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жрасво внразилъ въ сл^дующемъ, обраа^енномъ къ Росс1и^ 
чегырехстиш1и: 

О, вспомни свой УД'ЬЛЪ ВЫС0К1Й, 

Былое въ сердце воскреси, 
И въ немъ сокрытаго глубоко 
Ты духа жизни допроси! 

Вотъ къ этому то духу жизни, глубоко сокрытому въ н*- 
;фахъ былаго, и обратились теперь славянофилы съ допросомъ 
о началахъ, накоторыхъ должна быть построена русская циви- 
.1Н8ац1я. Этютъ поворотъ, сд'бланный въ конц'Ь 30 и въ начале» 
40 годовъ частш членовъ Благинскаго кружка, былъ причи- 
ною р^зкаго и безповоротнаго распаден1я его на два лагеря, 
кахдаго съ своимъ опред^леннымъ знаменемъ. Чтобы понять 
всю глубину смысла этого обстоятельства, достаточно вспомнить 
сдЪдующ1й фактъ. Однажды ночью, когда Грановск1В уже на- 
ходился въ постели, къ нему пр1'6халъ К. Аксаковъ, разбу- 
дилъ его, бросился къ нему на шею и, кр']&пко сжимая въ 
€воих:ь объят1яхъ, объявилъ, ЧТО прх^халъ къ нему исполнить 
одну изъ горестныхъ и тяжелыхъ обязанностей своихъ — ра- 
зорвать съ нимъ связи и въ посл^дн1й разъ проститься съ 
пмъ, вакъ съ потеряннымъ другомъ, не смотря на глубокое 
уважен1е и любовь, как1я онъ питаетъ къ его характеру и 
личности. Напрасно Грановск1й уб']&ждалъ его смотр'Ьть хлад- 
вокровн'Ье на ихъ разном ысл1я, напрасно говорилъ, что 
кром% идей славянства и народности между ними есть еще 
друпя связи и нравственныя уб4жден1я, которыя не подвер- 
жены опасности разрь^ва, — Аксаковъ остался непреклоненъ 
и у^халъ отъ него сильно взволнованный и въ слезахъ ^). 
Такой же трогательной сценой сопровождалось прощанье 
Аксакова и съ Герценомъ, о которомъ самъ Герценъ разска- 
зываетъ сл'Ьдующее. „Въ 1844 году, когда наши (т. е. сла- 



*) АннешБовъ. Тамъ же, стр. 86. 
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соф1Ю теперь стала проходить и вниман1е европейскаго об- 
щества устремилось на чисто правтическ1е, политическхе н 
сощально-эвономичесше вопросы, а вмйст-Ь съ т4мъ и руко- 
водящая роль въ Европ'Ь опять перешла въ руки Французовъ. 
Наши русскхе европейцы, которымъ собственные домашн1е 
интересы, въ виду собиравшейся надъ Европой новой грозы, 
казались слишкомъ .пустыми и скучными, поспешили за- 
бросить Шеллинга и Гегеля на верхн1я полки и набросились 
на Прудона, Фурье, Сенъ-Симона, Луи-Блана и др. 

Въ свою оч^ередь люди антиевропейскаго направлен1я 
мысли, утративъ опору, въ системЬ Гегеля, не потеряли вЬры 
въ Росс1ю; но эта вЬра, въ глазахъ нашихъ европейцевъ, съ 
мн']Ьн1емъ которыхъ нельзя было не считаться, казалась те- 
перь произвольною, ни на чемъ не основанною: въ глазахъ 
посл-Ьдиихъ Росс1я представлялась ,,стоячимъ болотомъ", тем- 
нымъ пятномъ, въ сраввенш съ которымъ Европа выступала 
лучезарною звездою. Объ этомъ и прежде у насъ много го- 
ворилось, но за проверку этихъ положен1й до этого времени 
никто серьезно не принимался. Вотъ за эту то проверку и 
взялся теперь кружокъ лицъ, которыхъ принято называть 
славянофилами и во тлтЪ которыхъ стоялъ челов']&къ, ни- 
когда не преклонявш1й своихъ кол^нъ предъ новымъ Ваа- 
ломъ. Это былъ А. С. Хомяковъ. Современники, къ ка- 
вимъ бы они парт1ямъ ни принадлежали, одинаково пред- 
ставляютъ Хомякова челов^комъ ген1альныхъ способностей. 
Мы видели, какъ характеризуетъ Хомякова Герценъ, принад- 
лежавш1й къ противоположному лагерю. Въ другомъ мФстЬ 
онъ называетъ его человЬкомъ „необыкновенно даровитымъ", 
обладавшимъ „страшной эрудицхей^. Онъ сравниваетъ его съ 
богатыремъ „Ильей Муромцемъ", въ борьб* съ которымъ не 
въ состоян1и была устоять никакая сила. „Боецъ безъ устали 
и отдыха, говоритъ Герценъ, онъ билъ и кололъ, нападалъ 
и пресл']Бдовалъ, осыпалъ остротами и цитатами, пугалъ и 
заводи лъ въ .и^съ, откуда безъ молитвы выйти нельзя (было), 
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^ ун^ть сныслъ этого яа1ен1Яу нёобходино внимательн^Ье при- 
ёнотрЪться въ общему положев1ю и взаимному отаошев1Ю 
трпй въ этой непримиримой борьб^Ь. 

Прежде всего необходимо зам'Ьтить^ что по.10ягеи1е сто- 
ронъ въ разсматриваемомъ спорЬ было существенно различ- 
ное. Занадники, опираясь на существуюпиб готовый фактъ 
ЕЁБОваго господства у насъ европеизма, находили возмож- 
яымъ ограничиваться изсл^довав1емъ текущихъ вопросовъ, 
врвтиБой и разработкой совремепныхъ явлен1й; не считая 
себя обязанными представить сколько-нибудь ц'Ёльиую поли- 
тачесвую теорему или составить что-нибудь похожее на нде* 
алъ гражданскаго существован1я *). Продолжая слЬдовать на 
буксире за Европой, сомн'Ьваясь въ томъ, чтобы русск1й че- 
лов'Ьвъ могь придумать что-нибудь оригинальное, нризпа- 
вая венужнымъ для пего заботиться о вырабопг)} самобытно- 
оригинальнаго строя жизни, западники умничали сегодня, 
положимъ, на счетъ Шеллинга, завтра — на счетъ Гегеля, по- 
томъ — на счетъ Фейербаха и т. д. Мнопе изъ нихь пере- 
меняли свои уб^ждеи1я чуть-ли не съ каждой новой книжкой, 
привозимой изъ Берлина или Парижа. Известно, напр.^ как1я 
метаморфозы происходили въ этомъ отношеп]и съ Б'Ьлинскимъ; 
а в^ль Б^&линск1й былъ однимъ изъ самыхъ выдающихся лицъ 
ъъ своей парт1и. Другое положен1е было славянофиловъ. Они 
ьъ изв'Ьстномъ СМЫСЛЕ были новаторами; они ниспровергали 
убежден1е, в']&ра въ которое укоренялась въ теченхе ц'Ьлаго 
стол'Ьтхя; а потому О!^ нихъ категорически потребовали ука- 
зать т'Ь народный начала, во имя которыхъ они пропов'Ьды- 
валв. Не трудно доказать незаконность такого требоваи1я. 
Начало народности, какъ и всякое вообще жизненное начало, 
не есть какая-нибудь грубая реальность, на которую можно 
было бы указать пальцемъ; это есть та неуловимая, въ на- 



*) Аииенвовъ. Тамъ жо, стр. 147. 
Зиа1еи!е нерв, с^ававофаловъ. 



50 



германскаго идеализма, и именно — въ ея ращоналивм^^, призна- 
вавшемъ разсудокъ, т. е. лишь одну сторону челов4ческаго 
духа, за цельность духа. Но отъ чего же произошла ошибка 
цЪлой школы? Ища ответа на этотъ вопросъ, славянофилы 
находили, что такой гранд10зный фактъ, какимъ безспорно 
была основанная Кантомъ школа, не могъ быть явлен1емъ 
случайнымъ, одинокимъ, что корней этого явлен1я сл-Ьдуеть 
искать глубже, въ н-Ьдрахъ породившей его истор1и. Разыска- 
н1Я; произведнныя въ этомъ направленш, д'бйствительно от- 
крыли, что ращоналвзмъ философск1й на зацад^ въ сущности 
былъ лишь младшимъ братомъ ращонализма релипознаго, ко- 
торый въ протестантстве со всею силою выступилъ въ про- 
извол* личности. Но произволъ личности въ протестантств'Ь 
въ свою очередь былъ лишь посл']^довательнымъ развит!- 
емъ произвола католическаго, выразившагося въ папств^> 
и т. д. и т. д. Вс^ эти разыскашя, кг концу концовъ, при- 
вели къ тому выводу, что на Запад*, не смотря на весь 
блескъ его цивилизац1и, не только законы мысли, но и за- 
коны самой жизни ложны, всл']^дств1е односторонности сво- 
ихъ началъ. В4рен ь-ли этотъ окончательный выводъ или н*тъ, 
это другой вопросъ; но несомненно то, что наступившхй съ 
паден1емъ немецкой философ1и въ Европе сумбуръ философ* 
скихъ П0НЯТ1Й, господство грубаго матерхализма, отсутствхе 
достойныхъ человека, какъ разумнаго существа, возвышен- 
ныхъ идеаловъ и торжество въ жизни пессимизма, — все это 
давало слишкомъ мало основан1я для того, чтобы усумниться 
въ верности сд^ланнаго вывода. Какъ бы то ни было, но поел* 
произведенной критики началъ европейской жязни связы- 
вать судьбу сравнительно юнаго, еще не испытавшаго вполне 
своихъ силъ, русскаго народа съ судьбою 3. Е|фопы, каза- 
лось д^ломъ бол^е ч^мъ рискованнымъ. Необходимость раз- 
ВИТ1Я, основаннаго на новыхъ началахъ, становилась очевид- 
ною. Но где же было искать этихъ началъ? Отв^тъ наэто'^ь 
вопросъ не замедлилъ явиться. Сущность его Хомяковъ нре-. 
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леше „грубой матерхальной силы^, которой наши предки по 
виновались будто бы только „изъ нев'Ьясества и выгодъ"^); для 
нжхъ и наша община, въ которой не одни славянофилы вос- 
торгались высотою нравственной основы, каза.1ась грубымъ 
остатБОмъ первобытной старины, печальнымъ анахронизмомъ 
1 т. д. Славянофилы не могли не пониматЬ| что причина та- 
квхъ взглядовъ заключается не въ одномъ только предуб'Ьж- 
дети и вев'Ёжеств'Ь занадниковъ, а что самая наша исторхя 
давала основашя для подобныхъ сужден1й. Вотъ почему бо- 
л^^ осторожные и сдержанные изъ славянофилов^, какъ напр., 
Хомяковъ, старались уяснить различхе между самымъ нача- 
ломъ и вн'&шней формой его проявленхя, которая, какъ и все 
историческое, им^^етъ лишь временное, преходящее значен1е, 
н можетъ изменяться и совершенствоваться до безконечности, 
тавъ какъ идеалы никогда не воплощаются въ жизни во всей 
своей полнот*!. Но друпе пропов']^дники славянофильства по- 
ступили иваче: они стали очищать выдвинутый ими начала 
отъ шх% грубыхъ историческихъ формъ и въ этомъ уже очи- 
щенномъ, идеализированномъ вид*!, стали выдавать за дМ- 
ствительный историчесшй фактъ; другими словами, они стали 
идеализировать нашу до< Петровскую Русь, отыскивая въ ней 
совершенства, которыхъ тамъ въ дМствительности не было. 
Понятно, что западники съ злорадствомъ ухватились заэтотъ 
иромахъ своихъ противниковъ и торжественно заявили, что 
,,славяноб'Ьснующ1еся не знают^ъ истор1и'' ^), хотя незнаше 
однихъ въ данномъ случа*! не шло дальше нев'Ьжества дру- 
гмхъ. Но этого мало. См'Ьшенхе добытыхъ путемъ критики 
ума и выдававшихся за идеалъ для будущаго понят1й съ 
историческою дМствительностью подало поводъ западникамъ 
утверждать, что славянофилы якобы хотятъ возвратить старый 
0ТЖИВШ1Я формы жизни, хотя для всякаго непосредственно 



') Тамъ же, стр. 119—120. 
*) Тамъ же, стр. 113. 
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чялЬ всегда нЬмая сила, содержанхе которой, при свободномъ 
развит1и, постепенно раскрывается въ течен1и всего истори- 
ческаго роста народнаго организма, окрашивая собою весь 
строй народной жизни, и поэтому точно опред^&лить содержан1е 
искомаго начала въ данномъ случа'Ь было очень трудно, такъ 
какъэто значило бы почти тоже, что написать истор1ю культуры 
народа прежде, чЪмъ эта истор1я совершилась въ д']&йстви- 
тельности. Т4мъ не мен-Ье, уступая требовашю обстоятельствъ, 
славянофилы задались ц'блью разыскать то, чего отъ нихъ 
требовали. Устремивъ свое вниман1е въ истор1Ю, они нашли 
тамъ три круипыхъ явлен10, которыми характеризовалось па- 
гае историческое прошлое: въ области политической жизни — 
самодержавге верховной власти, добровольно, безъ формаль- 
ныхъ гаравт1й, предоставляюп^ей земл'Ё свободу мн'Ьн1я; въ 
области религ1и — православге, покоющееся на начале собор- 
ности; въ области сощально-экономической — община, создан- 
ная на хоровомъ начале, при которомъ свобода личности на- 
ходится въ гармон1и съ общностью интересовъ. Харатеристи- 
ческую особенность бс^хъ этихъ явлен1й составляетъ то, что 
въ нихъ нравственный элементъ всегда преобладаетъ надь 
формально 'ЮрьФдическимъ. Вотъ въ этихъ то трехъ явлен1яхъ 
нашего историческаго прошлаго славянофилы и увщ'Ьлк ко- 
ренныя начала нашей жизни. Понятно, какъ къ такому вы- 
воду должны были отнестись западники. Люди, для которыхъ 
русскШ народъ представлялся „звероподобною пародхей на лю- 
дей", которые въ нашемъ историческомъ прошломъ видели лишь 
„дикое варварство", „пустоту ибезпорядокъ" 1), для которыхъ 
наша до-Петровская истор1я каг^алась многовЬковымъ „стоя- 
чимъ болотомъ" *), — этого рода люди и въ нашемъ „стоячемъ 
православ1и" ^), какъ они выражались, вид'Ь.яи лишь „мертвую 
форму" ^) и въ нашемъ самодержав1и находили лишь прояв- 

*) Гсрценъ, СочнвенЫ. Т. I, стр. 35. 
') Таш же, стр. 142. 
') Тамъ жо, стр» 113. 
*) Тамг же, стр. 1^* 
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деше „грубой матерхальной силы", которой наши предки ио 
виновались будто бы только „изъ нев^Бжества и выгодъ^^); для 
ннхъ и наша община, въ которой не одни славянофилы вос- 
торгались высотою нравственной основы, каза.1ась грубымъ 
остатконъ первобытной старины, печальнымъ анахронизмомъ 
и т. д. Славянофилы не могли не понимать, что причина та- 
кихъ взглядовъ заключается не въ одномъ только преду б&к- 
деи1и и нев'Ьжеств'Ь западниковъ, а что самая наша истор1я 
давала основан1я для подобныхъ сужден1й. Вотъ почему бо- 
л^^ осторожные и сдержанные изъ славянофилов^, какъ напр., 
Хомяковъ, старались уяснить различ1е между самымъ няча- 
ломъ и вн^^шней формой его проявлен1я, которая, какъ и все 
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историческое, им']^етъ лишь временное, преходящее значен1е, 
и можстъ изм'Ьняться и совершенствоваться до безконечности, 
такъ какъ идеалы никогда не воплощаются въ жизни во всей 
своей полнот'6. Но друпе пропов'Ьдники славянофильства по- 
ступили иваче: они ста.!1и очищать выдвинутый ими начала 
отъ их^ь^ грубыхъ историческихъ формъ и въ этомъ уже очи- 
щенномъ, идеализированномъ вид^^, стали выдавать за д'Ьй- 
ствительный историчесшй фактъ; другими словами, они стали 
идеализировать нашу до- Петровскую Русь, отыскивая въ ней 
совершенства, которыхъ тамъ въ дМствительности не было. 
Понятно, что западники съ злорадствомъ ухватились заэтотъ 
иромахъ своихъ противниковъ и торжественно заявили, что 
,славяноб'Ьснующ1еся не знаю'1;ъ истор1и'' ^), хотя незнан1е 
однихъ въ данномъ случа^Ь не шло дальше нев'Ьжества дру* 
гихъ. Но этого мало. См'бшенхе добытыхъ путемъ критики 
ума и выдававшихся за идеалъ для будущаго понят1й съ 
историческою действительностью подало поводъ аападникамъ 
утверждать, что славянофилы якобы хотятъ возвратить старый 
0ТЖИВШ1Я формы жизни, хотя для всякаго непосредственно 
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чал^ всегда нЬмая сила, содержанхе которой, при свободномъ 
развит1и, иостепенно раскрывается въ течен1и всего истори- 
ческаго роста народнаго организма, окрашивая собою весь 
втрой народной жизни, и поэтому точно опред'Ьлить содержан1е 
искомаго начала въ данномъ случа'Ь было очень трудно, такъ 
какъэто значило бы почти тоже, что написать истор1ю культуры 
народа прежде, ч-Ьмъ эта истор1я совершилась въ действи- 
тельности. Т4мъ не мен-Ье, уступая требовашю обстоятельств!., 
славянофилы задались ц'&лью разыскать то, чего отъ нихъ 
требовали. Устремивъ свое вниман1е въ истор1Ю, ону нашли 
тамъ три круипыхъ явленхя, которыми характеризовалось на- 
ше историческое прошлое: въ области политической жизни — 
самодержавге верховной власти, добровольно, безъ формаль- 
ныхъ гараний, предоставляюп^ей земл* свободу мн'Ьн1я; въ 
области религ1и — православге^ покоющееся на началЬ собор- 
ности; въ области сощально-экономической — община, создан- 
ная на хоровомъ начале, при которомъ свобода личности на- 
ходится въ гармон1и съ общностью интересовъ. Харатеристи- 
ческую особенность бс4хъ этихъ явлен1й составляетъ то, что 
въ нихъ нравственный элементъ всегда преобладаетъ надъ 
формальнО'Юридическимь. Вотъ въ этихъ то трехъ явлен1яхъ 
нашего историческаго прошлаго славянофилы и увидали ко- 
ренныя начала нашей жизни. Понятно, какъ къ такому вы- 
воду должны были отнестись западники. Люди, для которыхъ 
русскШ народъ представлялся „зв-Ьроподобною пародтей на лю- 
дей", которые въ нашемъ историческомъ прошломъ видели лишь 
„дикое варварство", „пустоту ибезпорядокъ" 1), для которыхъ 
наша до-Петровская истор1я казалась многовЬковымъ „стоя- 
чимъ болотомъ" *), — этого рода люди и въ нашёмъ „стоячемъ 
православ1и " ^), какъ они выражались, вид'Ь.1и лишь „мертвую 
форму" ^) и въ нашемъ самодержав1и находили лишь прояв- 

*) Гсрценъ, Сочннен1д. Т. I, стр. 35. ' 
") Тамг же, стр. 142. 
») Тамъ же, стр» 113. 
*) Твмг же, стр. 148. 
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$аявляли^ что они оризнаютъ' ираво свободнаго развитая за 
с^ми народностями въ челов:Ёческомъ М1р%, напрасно они 
.верждали, что только самобытное развит]е вс^хъ народовъ 
земнаго шара даетъ д'бйствительность Ь энерпю общему труду 
челов'Ьчества (Б; Авсаковъ, Хомяковъ^ Данидевск1й); но за 
то, что они вЁрили въ силы р)^сскаго народа и въ его вели- 
кую будущность, ихъ воззр'&н1я самымъ безцеремоннымъ обра- 
зомъ см'Ёшивали съ воззр1Ьн1ями патрютовъ — гегельянцевъ и 
фальшиво навязывали имъ мысль, что будто бы эти умные 
люди требуютъ норабощен1я славянству всЪхъ остальныхъ 
народовъ земнаго шара. Мысль поистин'Ь дикая, но она т'Ьмъ 
не мен:Ье повторяется и по настоящее время. И въ настоя- 
щее время есть еще люди, — и притомъ не только между за- 
падниками, но и между лицами, старающимися пропаганди- 
ровать славянофильская идеи, — такъ есть, говоримъ, люди, 
которые источникъ зарожден1я славянофильства видятъ въ 
гегелизм']^ и которые никакъ не могутъ. понять, что между 
проиов^&дью н^Ьмецкихъ патрхотовъ объ избранныхъ нащяхъ 
и в^^рою с.1аванофиловъ въ великое будущее русскаго народа 
есть коренное различае, такъ какъ т'Ь и друпе исходятъ въ 
суждеши по данному вопросу изъ существенно различныхъ 
точекъ 8р']^н1я. Вотъ, напр.; сужден1е по этому вопросу Хомя- 
кова, котораго никогда не должно выпусхсать изъ виду, когда 
рЬчь заходитъ о в'Ёрномъ повиманш учен1я славянофильской 
школы. Назвавъ стремлен1е древней Руси къ объединен1Ю «выс- 
шимъ^, Хомяковъ продолжаетъ: „и я его такъ назвалъ не пото- 
му только, что вн:Ьшнее сцокойств1е есть великое д'Ьло и уело- 
В1е благоденств1я; и не иотому, что мн'Ь, какъ русскому, ве- 
село взглянуть на вещественное велич1е моей родины и по- 
думать; что друг1е народы могутъ ея бояться и ей завидо- 
вать: н'Ьтъ. Я это говорю потому^ что великая держава бол^Ье 
другихъ представляетъ душЬ осуществлен1е той высокой и 
досел'Ь недосягаемой ц'Ьли мира и благоволен1я между людьми, 
къ которой мы призваны; потому что душевный союзъ съ 
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очевидно, что зд%сь идетъ р^чь не о формахъ, а о принципахъ. 
Ратуя, дал']&е, за самобытность въ культуре, славянофил» 
требовали для русскаго народа такого же нрава на свобод- 
ное постепенно-органическое развит1е, какимъ пользовались и 
западно-европейск1е народы, которые не стали же пересаживать 
на свою почву готовыхъ бытовыхъ формъ классическихъ на- 
родовъ, а постепенно выработали ихъ сами для себя. Выходя 
изъ такого положен1я, они не могли не протестовать про- 
тивъ того европейничанья, которое, сл4ао подражая всему 
чужому, попирало все свое, домашнее, и въ этомъ отношеши 
они отчасти сходились съ тогдашней оффищальной Россхей, 
отъ которой однакожъ существенно отличались. Напуганное 
событ1ями 14 декабря, въ виду происходившихъ въ Бироп^^ 
все новыхъ и новыхъ волнешй, тогдашнее чиновничество уда- 
рилось въ ультра-консерватизмъ й стало огуломъ пресл'Ьдовать 
все, что носило на себ^Ь хотя т'1нь европейскаго либерализма. 
И вотъ, не смотря на то, что славянофилы и словомъ и д^Б- 
ломъ заявляли свое сочувств1е европейскому просв^Бщенш, не 
смотря на то, что они стояли на чел'Ь нашихъ гуманистовъ, 
требоьавшихъ реформъ, осуществившихся въ царствоваше 
Александра Освободителя, не смотря на спое громогласное 
требован1е свободы слова, не смотря, наконецъ, на то, что 
они нер'Ьдко впадали въ немилость у оффищальныхъ блюсти- 
телей порядка, — не смотря, говоримъ, на все это, ихъ кон- 
серватизмъ самымъ нел'Ьпымъ ^бразомъ сжЪтивыи съ оффи- 
щально-бюрократическимъ консерватизмомъ, и обличали ихъ 
въ обскурантизм'^, вражд'Ь къ просв'Ёщен1ю, къ свободе 
слова ^), называли ихъ людьми „дикими" ^), ихъ направлен1е 
;,безумнымъ'^ ^), ихъ школу „вредной до чрезвычайности"*) и 
т. д. и т. д. Напрасно, дал'Ье, славянофилы торжественно 



^) Тамъ же, стр. 52-53. 
') Тамъ жо, стр. 159. 
') Таиъ же, стр. 55. 
«) Тамъ же, стр. 27. 
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милл10нами, когда окъ осуществленъ, выше оодвимаегь дуя^^^^^^ 
челов']^ка, ч'Ьмъ связь, даже самая близкая, съ немногв 
тысячами; потому, что видимая и безпреставвая вражда всег 
рыщетъ около т'Ьсныхъ границъ мелкаго общества и что уд 
леше ея облагороживаетъ и умитворяетъ сердце; и потому' У? 
наконецъ, что по тайному (во, можетъ быть, понятному) а — >^^" 
чувств1ю между духомъ человека и объемомъ общества с 
мое вёлич1е ума и мысли принадлежитъ только великимъ н 
родамъ* ^). Итакъ, свою вЬру вь великое будущее русская '^-^'^ 
народа славянофилы основывали не на н'Ьмедкой метафизи 
а на реальныхъ фактахъ действительной жизни, на томъ, длй- *^ 
каждаго понятномъ, соображен1и, что большое государство пред 
ставляетъ больше благоир1ятныхъ услов1й для широкаго и все 
стороння го развит1я человека, ч^мъ государство малое. Мыслс. ^•ь 
эта настолько естественна, что ее не разъ высказывали русск!^ -■^ 
люди, не принадлежавш1е къ славянофильской школ*. Изв^ст ^-^' 
ный Надеждинъ еще въ 1831 году созерцалъ чрезъ сво 
„Телескопъ" сл4дующее. „Стоитъ только взглянуть на карт 
земнаго шара, чтобы исполниться святаго благогов4шя къ судь- 
бамъ, ожидающимъ Росс1Ю. Неужели этотъ колоссъ воздвиг 
нутъ напрасно мудрою м1родержавною десницею?... Н4тъ 
Ояъ долженъ им-йть великое всем1рное назначенхе... Туч 
бродятъ надь Европою; но на чистомъ неб-Ь русскомъ заго- 
раются тамъ и здФсь мирныя звезды, угЬгаительныя в^стнвцег 
утра. Всегда ли должно будетъ ихъ разглядывать въ -геле- 
скопъ?.. Придетъ время, когда он4 сольются въ яркую пу- 
чину св'Ьта" *)!.. Но в-Ьра славянофиловъ въ великое будущее 
русскаго народа не ослеп.1яла однакожъ ихъ сознан1я и ни- 
сколько не мешала имъ воздавать должное другимъ народамъ. 
Тотъ же Хомяковъ, обличая 3. Европу въ односторонности 
ея началъ, доказывая, что „самъ Западъ произнесъ приго- 



1) Сочиыешя Хомякова. Т. 1, стр. 227. 

') Пыиивъ. Истор. Русск. этнограф. Т. I, стр. 238 
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фялов'ь на перэыхъ иорахъ одинаково не понимали какъ ихъ- 
союзники, патр10ты-гегельанцы, неспособные стать выше одно 
сторонне понятаго патрютизма, такъ и ихъ открытые враги — 
западники, которые, не смотря ва сравнительную широту сво- 
нхъ воззр^ЬнШ, долго не въ состоянхи были понять (а мнопе и 
теперь не понимаютъ), что обще-европейское просвтыи^енге не не- 
нлючаетъ возможности строго пацгональногё культуры. Т'Ьмъ 
не мен^е ихъ процовЬдь не осталась гласомъ воп1ющаго въ 
пустын*. Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно вспомнить, 
что так1е столпы западнической парт1и, какъ Грановсшй, Гер- 
ценъ, Б:Ьлинск1й. ,впосл^дств1и должны были сознаться^ что 
во ВЗГЛЯД'^ на народность, составлявшемъ коренной пунктъ 
въ учен1и славянофиловъ, они примыкаютъ къ возвр'Ьн1ю по- 
сл'Ьднихъ ^). А Герценъ, разочаровавшись въ своихъ надеж- 
дахъ на Западъ, вдругъ какъ бы прозр^^лъ и, поставивъ 
крестъ надъ 3. Европой, не хуже любого славянофила заго- 
ворилъ „о той внутренней, не вполн'Ь сознанной сил'Ь, ко- 
торая столь чудесно сохранила руссшй народъ подъ игомъ 
монгольскихъ ордъ и игьмеи^й бюрократ1и, подъ оосточнымъ 
татарскимъ кнутомъ и подъ тпадтши капральскими палкам», — 
о внутре1.ней сил^, которая сохранила прекрасный н откры^ 
тыя черты и живой умъ нашего крестьянина под% унввн* 
тельнымъ гнетомъ кр'Ьпостнаго состоян1я, — которая на царскхй 
призывъ образоваться отв'Ьтила чрезъ сто л^^тъ колосСйльнымъ 
явлен1емъ Пушкина; о той, наконецъ^ сил1} в^^ры въ себя, 
которая живетъ въ нашей грудн"... „Век серьезные люди, 
говорить въ другомъ м'Ьст'Ё Герценъ, убедились, что пе дв^ 
стащочпо идти на буксирь за Европой, чт^ в9 Россги есть 
нгьчто свое собственное, что необходимо понять и изучить въ 
истор1и и въ настоящемъ положен1и д'блъ^ ^). Какъ трудно 



М Анневковъ Таыъ жо. стр. 121, 149. 

^) Герцеоъ. Сочмиев!*, т. V, стр. 14. Такъ же Н. Стрдхояъ: „Борьба съ 
Западоиъ'', вв. I. стр. 117. 



41 

зъ этвхъ словахъ, гд*Ь .немецкая бюрократ'' в .западныв 
капральсв1в шикн' ставятся на одну доску съ монгол ьсквмъ 
вгомъ и татарскнмъ кнутомъ, гд^ прямо пропо1ИЬдуется, что 
Россш „недостаточно идти на буксврЪ за Европой*^, а не- 
обходимо стать на почву самобнтнаго развит1я, — какъ трудно, 
говоримъ, въ этихъ словахъ узнать того Герцена, который 
еще такъ недавно у себя дома ничего другаго не могъ оты- 
скать, какъ ^застоявшееся болото^, спасенк оть м1азмовъ 
котораго онъ исвалъ на томъ Запад^Б, который теперь ему 
казался уже „падшимъ и разваливающимся м1ромъ^. Конечно, 
такой переворотъ во взгляд^Б Герцена произошелъ не безъ 
ВЛ1ЯН1Я положен1Я д&1ъ въ тогдашней Ёвроп^^; но едва-ли мы 
им^^емъ право пренебрегать сл^дующимъ показан1емъ Аннен- 
кова. „По свидетельству вс^хъ слышавшихъ Хомякова, гово- 
воритъ Анненвовъ^ онъ производилъ критику соща.1ьна1Ч) и 
ннтеллектуальнаго положешя Европы съ особеннымъ искус- 
ствомъ, блескомъ и остроум1емъ, хотя и въ границахъ при- 
^нч1я и остроум1Я, свойственныхъ его чуткому уму. Какъ 
Герценъ, съ своей стороны, ни старался сдержать и холо* 
дить его критическое воодушевленхе, онъ самъ еще не изба- 
вился отъ д'Ьйств1я этой критики. Слова Хомякова оставили 
сл^ды въ уы'Ъ и сердце Герцена противъ его воли, можетъ 
быть, и отразились въ позднейшей его проповеди о несо- 
стоятельности и банкротстве западной жизни вообще '^ ^). 

Изъ представленнаго здесь общаго очерка историческихъ 
УСЛ0В1Й зарожден1я славянофильства видно, что наиравлен1е 
это не было ни плодомъ досужей фантаз1и, ни следств1емъ 
невежественнаго пристраст1я къ отжившей старине, ни ре- 
зультатомъ слепаго подражания нЬмецкинъ идеалвстамъ, какъ 
это хотелось бы доказать западникамъ: славянофильство по- 
явилось у насъ какъ естественная и неизбежная реавц1я 
противъ рабскаго евронейничанья и создано было попреиму- 



^) Тамъже, стр. 91. 
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ществу двумя услов1ями: вопервыхъ, разочаровашемъ въ воз- 
лагавшихся на Евроиу надеждахъ, сопровождавшимся кри- 
тикой началъ европейской мысли и жизни, и отрицатемъ 
пригодности этихъ началъ для русской цивиливащи; во вто- 
рыхъ, потребностью въ идеал*!, на которомъ могла бы оста- 
новиться русская душа, долго, безпутно бродившая по чу- 
жимъ краямъ и нажившая тамъ рядъ тяжкихъ хронических» 
бол'Ьзней. Возвращен1е в4ры въ руссшй народъ, въ н^драхъ 
котораго покоятся ц'Ьлыя залежи стих1йныхъ силъ, способ- 
ны хъ, при самобытно-свободномъ развит1и, къ высокому со- 
вершенствован1ю, и было гЬмъ ц'Ьлительнымъ бальзамомъ, ко- 
торый славянофилы предложили для изл^чен1я указанныхъ 
болезней. Аннепковъ, самъ переживавш1й тогдашнее настрое- 
ше умовъ, сознается, что проповедь славянофиловъ д,одина- 
ково обольщала вскхъ, позволяя праздновать открыпе въ 
н'Ьдрахъ русскаго мхра и посреди общей моральной скудости — 
богатаго нравственнаго капитала, достающагосд почти за-да- 
ромъ. ВсЬ чувствовали себя счастлив^е^ ^). А что это'^вгё 
пустая фраза, въ этомъ можно убЬдиться изъ сл-Ьдующаго за- 
м4чательнаго признан1я Герцена. „ Начавши съ крика радости 
при переЬзд'Ь чрезъ границу, — сознается онъ, — я окончи.1Ъ 
моимъ духовнымъ возвращен1емъ на родину. В'Ьра въ Россш 
спасла меня на краю нравственной погибели... За эту в4ру 
въ нее, за это исц4лен1е ею — благодарю я мою родину. Уви- 
димся-ли, н4тъ-ли — но чувство любви къ ней проводитъ меня 
до могилы" ^). Но известно, что лицъ, которыя, подобно Гер- 
цену, разъ павши, могли бы и подниматься, всегда и везд* 
бываетъ не много. Мы знаемъ. кто были героями тогдашняго 
времени: это Он'Ьгины и Нечорины, которые или разочаровы- 
вались, никогда нич^Ьмъ серьезнымъ не будучи очарованы м/ 
изнывая отъ скуки, не знали, къ чему приложить свои не- 



^) Восоошвани, 111, 147. 
») Т. IV, стр. 120-121. 
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омн'Ьнно богатыя силы, или, презирая все русское, подобно 
ггкину и Чаадаеву, бросались, подобно Бакунину и Сазо- 
у, въ омутъ европейскихъ событ1й и губили свои силы 
лодно Д.1Я родины и человечества. Напрасно они стара- 
1ись наполнить возникавшую въ душ^ пустоту порывистыми 
лремлен1ями къ наук*, къ просв4щен1ю, мечтали объ обще- 
челов'Ьческихъ идеалахъ; ничто не могло наполнить этой пу- 
стоты^ потому что ничто не могло заменить т-Ьхъ д^йстви- 
тельныхъ идеаловъ, которые неизбежно утрачивались с^ 
утратой непосредственной связи съ своимъ народомъ. Чтобы 
уяснить внутреннее состоян1е этого рода людей, мы позволимъ 
себ4 напомнить сл4дующ1я характерный строки изъ париж- 
скаго письма къ Огареву того же Боткина, который съ та- 
кимъ ирезр4н1емъ отзывался о русскомъ народ*. ^Жизнь, 
пптетъ Боткпнъ, казалась мн*, какъ говоритъ Гамлетъ, пу- 
стымъ полемъ, покрытымъ ивсохшей травой, надъ которымъ 
носится смерть^ какъ самый отрадный другъ. Страшно, 0га- 
ревъ, такое состоян1е! Я томился, чувствуя на себ4 как1я-то 
тяжк1я и неумолимыя оковы; мн* было душно, — и въ душ* 
никакихъ потребностей, никакой в^ры, никакой надежды^... 
(17 февраля 1845 г.) ^). Кто въ этихъ словахъ " отчая вшагося 
западника не узнаетъ т4хъ же мотивовъ, которые такъ ме- 
ланхолично звучатъ въ изв'Ьстномъ стихотворен1и Лермонтова: 
„Выхожу одинъ я на дорогу". Очевидно, что не одному Бот- 
кину въ тогдашнее время „было душно". Иначе и быть не 
могло съ людьми, которые вм'Ьст^ съ Сатинымъ (въ письм'Ь 
къ тому же Огареву) должны были сознаться: „мы не знаемъ, 
чего именно хотимъ мы, что именно можемъмы"... (11арижъ, 
21 |^густа 1845 г.) ^). Когда сравнишь съ этими печальными, 
хотя часто высокосимпатичными, типами св'Ьтлые, какъ 
день, образы Хомякова, двухъ КирЪевскихъ, двухъ Аксаво- 

1) Русская мысль 1891 г. Лвгусть, стр. 3. 
') Тамъ же, стр. 17. 
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выхъ, Самарина, Валуева и другихъ тогдашнихъ представите- 
лей славянофильства, воодушевлявшихся самыми идеальными, 
и въ тоже время им']&вшими вполн'Ь реальное содержаше^ 
стремлешями, когда вдумаешься въ ихъ релипозно-философсв1е, 
политическ1е и общественные идеалы, въ которыхъ все тавъ 
возвышенно, чисто, благородно, высоконравственно, когда 
вспомнишь ихъ безграничную вЬру въ великое историческое 
призван1е Росс1и и всего славянства, невольно начинаешь 
скорб-Ьть о глубокомъ духовномъ убожеств* общества, кото- 
рое еще теперь можетъ выдвигать изъ своей среды пропов^д- 
яиковъ идеи пародпаго самоотртеигя. Для славянофиловъ 
жизнь никогда не казалась мертвой пустыней и смерть ни- 
когда не была для нихъ отраднымъ другомъ; им'ь не было ни 
душно, ни страшно, потому что въ душ* ихъ жила горячая 
в'Ёра и живая надежда, потому что они зсно сознавали, чего 
именно они хотятъ и что именно они въ силахъ сд'Ёлать. 
Славянофилы не свободны были отъ глубокой скорби; но это 
была скорбь любви, а не отчаян1я; это была скорбь любящаго 
отца, скорб'Ьвшаго о распутств'^ своего блуднаго сына. Эта 
полная скорби любовь и вызвала ихъ на пропов']&дь, за ко- 
торую они терпели всевозможныя поношешя, оскорблешя, 
аресл'Ьдован1я. Но они не пали въ этой борьб*, потому что 
они были не одни: за ними стояли милл10ны русскаго на- 
рода, сердце котораго говорило ихъ устами. Въ этой ихъ 
тесной, непосредственной связи съ народомъ и заключается 
та великая нравственная сила, которая въ конц* концовъ до- 
ставитъ ихъ школ* полное торжество. И мы в'Ьримъ, что но- 
выя в*ян1я, которыя въ последнее время стали носиться какъ 
надърусскимъ, такъ и вадъ общеславянскимъ м1ромъ, не зад1ед- 
лятъ излечить наше созыан1е отъ того, если можно такъ вы- 
разиться, умственнаго малокров1я и худосоч1я, которыя мЬша- 
Ю1*ъ намъ подняться до высоты славянофильскаго поииман1и 
идей народности и самобытности. Полному торжеству у насъ 
этихъ идей, или, выражаясь общЬе — нача.чъ славянофильскаго 
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учешя, не мало м^Ьшало то обстоятельство, что до этого вре- 
мена не сделано было серьезной^ строго научной, критической 
оц'Ьнки философско-релипознаго м1ровоззр'Ьшя славянофил овъ. 
Въ оставленныхъ ими (особенно Хомяковымъ) отрывочныхъ 
работахъ по этому предмету содержатся элементы, которые, 
будучи правильно поняты, развиты, дополнены и приведена 
въ строгую систему, дадутъ намъ н4что такое, что осветить 
наше сознан1е еще небывалымъ досел'Ь св'Ьтомъ. Конечно^ 
многое изъ того^ что представителями славянофильства выска- 
зывалось въ пылу споровъ, или недостаточно обдуманно 
придется или совс^^мъ оставить, или очистить, видоизм'ёнить; 
но сущность д'Ьла не въ случайныхъ ошибкахъ или недо- 
молвкахъ, а въ дух'Ё школы, полное торжество которой въ 
будущемъ едва-ли подлежитъ сомн1^н11о. 
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